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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatda de loan Halici in Dosarul
nr. 1.807/39/2006 (nr. vechi 318/2006) al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.807/39/2006 (nr. vechi 318/2006), Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicatd de loan Halici in dosarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate in
calea de atac a apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 53 alin. (1)
referitoare la cazurile in care poate fi restrans exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati, precum si cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, se arata ca dispozitile legale criticate
pun intr-o pozitie de inegalitate persoana care, desi in
cursul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penald a altor persoane care au
savarsit aceleasi infractiuni ca si acelea care intra in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, nu beneficiaza
de cauza de reducere a pedepsei pentru motivul nerational
ca datoritd criteriilor nerezonabile prevazute de lege —
calitatea subiectului activ sau cuantumul mai redus al

prejudiciului produs prin infractiunea de coruptie — a fost
cercetata de alt organ de urmarire penala.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
restrangerea dreptului de a beneficia de reducerea
pedepselor in raport de competenta organelor ce
efectueazd urmarirea penald contravine principiilor
constitutionale care consacra egalitatea cetatenilor in fata
legii, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiilor potrivit carora exercitiul unor drepturi
sau libertati poate fi restrans numai de lege si numai in
anumite cazuri.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate se
aplicd in mod nediferentiat tuturor cetatenilor care se afla
in aceeasi situatie juridica.

De asemenea, prevederile art. 19 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 nu contin dispozitii de
natura a restrange drepturi ori libertati si nici nu afecteaza
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prin
dispozitile legale criticate se instituie un tratament juridic
diferit pentru persoane aflate ih aceeasi situatie, si anume
de a denunta si a facilita identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit o
infractiune ce intra in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie. Astfel, fara o motivare obiectiva si rationala,
numai denuntatorii care au savarsit la randul lor o
infractiune care intra in competenta directiei pot beneficia
de cauza de reducere a pedepsei, in timp ce denuntatorii
care au comis o infractiune similara pentru care cercetarea
penala nu este efectuatd de organele din cadrul directiei
nu pot beneficia de aceasta reducere.

Pentru ratiuni similare, textul legal criticat contravine si
dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
~Persoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin
prezenta ordonantd de urgenta in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmaririi penale denunta si
facilifeazd identificarea si fragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumadtate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd, in esentd, autorul exceptiei nu critica masura
de individualizare a pedepsei instituita de legiuitor, ci faptul
ca nu s-a prevazut aplicarea acestei masuri si fatd de
denuntatorii a caror urmarire penala pentru infractiuni de
coruptie se efectueaza de alte organe decét cele prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002. Altfel
spus, autorul exceptiei nu critica continutul unei
reglementari ci o omisiune de reglementare.

Tinand seama de dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului®, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de loan Halici in Dosarul nr. 1.807/39/2006
(nr. vechi 318/2006) al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.38
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160° si art. 3002
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160° si art. 3002 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Vitalie Pelesoc si Andrei
Chiseliov in Dosarul nr. 3.524/33/2006 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.524/33/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 160° si
art. 3002 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Vitalie Pelesoc si Andrei Chiseliov in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate
in calea de atac a apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
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cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23 alin. (8)
referitoare la dreptul celui privat de libertate de a i se
aduce la cunostintd invinuirea in limba pe care o intelege
si in prezenta unui avocat ales ori din oficiu si ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Astfel, prevederile legale criticate permit prelungirea
procesului cu mentinerea starii de arest a inculpatilor pe o
perioadda nedeterminatd, sens in care se aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie si dreptului la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Se mai aratd ca instanta de control, in speta cea de
apel, are menirea sa verifice periodic legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive. Or, dacad aceasta
masura a fost luatda fara a se asigura inculpatilor
traducator, se poate concluziona ca le-a fost incalcat acest
drept, cu consecinta imediatd a incetarii masurii privative
de libertate pentru nerespectarea conditiilor referitoare la
legalitate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiille legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale care reglementeaza
accesul liber la justitie si libertatea individuala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate nu
incalca dreptul partilor la un proces echitabil si nici la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Instanta, in
acest caz, verificd numai legalitatea si temeinicia masurii
arestarii preventive, cursul procesului penal nefiind intrerupt
sau afectat.

De asemenea, nu sunt incdlcate nici dispozitile art. 23
alin. (11), intrucat judecatorul, fara a se pronunta asupra
vinovatiei inculpatului, face numai verificari referitoare la
mentinerea ori ridicarea masurii privative de libertate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece normele
deduse controlului de constitutionalitate nu opresc partile
interesate de a se adresa instantelor judecatoresti si de a
se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul
echitabil.

In plus, prevederile art. 160° si art. 3002 din Codul de
procedura penala sunt in deplina concordanta cu regulile
stabilite prin dispozitile constitutionale referitoare la timpul
de comunicare a motivelor retinerii sau arestarii, la modul
si limba in care se face aceasta comunicare. Arestarea
preventiva este o masura dispusa de judecator fata de o
persoana care suporta banuiala de culpabilitate, tocmai de
aceea legiuitorul a instituit obligatia instantei de judecata de
a verifica in cursul judecatii legalitatea si temeinicia
arestarii preventive. Asa fiind, prezumtia de nevinovatie nu
exclude arestarea preventiva.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 160° si art. 3002, ambele cu denumirea
marginala Verificari privind arestarea inculpatului in cursul
judecdtii, din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut:

— Art. 160°: ,In cursul judecdtii, judecétorul verificd
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si
temeinicia arestarii preventive.

Daca judecatorul constata ca arestarea preventivd este
nelegald sau ca temeiurile care au determinat arestarea
preventivd au incetat sau nu exista temeiuri noi care sd justifice
privarea de libertate, dispune, prin incheiere motivata,
revocarea areslarii preventive si punerea de indata in libertate
a inculpatului.

Cand judecatorul constatd cd temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca
existd temeiuri noi care justifica privarea de libertate,
Jjudecdatorul dispune, prin incheiere motivatd, mentinerea
arestdrii preventive. Incheierea poate fi atacatd cu recurs,
prevederile art. 1602 alin. 2 aplicdndu-se in mod
corespunzétor.” (asa cum a fost modificat prin art. | pct. 24
si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2003 si prin art. | pct. 85 din Legea nr. 356/2006);

— Art. 3002 ,/n cauzele in care inculpatul este arestat,
instanta legal sesizald este datoare sa verifice, in cursul
judecdltii, legalitatea si temeinicia arestarii preventive,
procedand potrivit art. 160°.“ (asa cum a fost modificat prin
art. | pct. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2003).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate se constituie in
veritabile norme de protectie, si nicidecum nu sunt de
natura a contraveni textelor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei.

Astfel, art. 8 din Codul de procedura penala statueaza,
in acord cu art. 23 alin. (8) si art. 128 din Constitutie, cu
privire la dreptul tuturor partilor (nu numai al inculpatilor
arestati) care nu vorbesc ori nu inteleg limba romana de a
li se asigura, in mod gratuit, posibilitatea de a cunoaste
toate piesele dosarului, de a vorbi si de a pune concluzii
in instanta, prin interpret. Niciunul din textele legale
criticate nu contine vreo dispozitie care sa contravina
acestui drept, ci, dimpotriva, verificarea ce vizeaza
arestarea inculpatului presupune nu numai examinarea
aspectelor ce tin de temeinicia masurii, ci si a celor ce tin
de legalitatea ei.

Dispozitile legale criticate nu contravin nici principiului
prezumtiei de nevinovatie, deoarece luarea masurii arestarii
preventive si, dacd este cazul, mentinerea acesteia in
cursul judecatii, nu implica pronuntarea instantei de
judecata asupra fondului procesului, adica si asupra
vinovatiei inculpatului, ci numai asupra legalitatii si
temeiniciei masurii privative de libertate.

Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiatd, deoarece instituirea in sarcina instantei de
judecata a obligatiei de a verifica periodic legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive constituie, dimpotriva,
o garantie pentru respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil. Imprejurarea ca prevederile legale criticate nu
stabilesc un termen maxim de arestare, cum este cel de
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180 de zile in cursul urmaririi penale ori cel dispus de
art. 140 alin. 2 din Codul de procedura penala referitor la
incetarea de drept a masurii arestarii preventive cand,
inainte de pronuntarea unei hotarari de condamnare in
primd instantd, durata arestarii a atins jumatatea maximului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul
invinuirii, nu este de naturd a aduce atingere dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, neexistand
identitate institutionald intre masura privativa de libertate si
solutionarea cauzei.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 160° si art. 3002 din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatda de Vitalie Pelesoc si Andrei Chiseliov in Dosarul nr. 3.524/33/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 10 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Casa Dobrogeand“ — S.R.L. din Tulcea in
Dosarul nr. 1.920/2006 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatda, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.920/2006, Judecatoria Tulcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 10 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale“. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Casa Dobrogeana“ — S.R.L. din
Tulcea intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate contravin prevederilor
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,Stfatul
trebuie sd asigure libertatea comertului (...)“. Astfel,
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, prin formularea ,subversiva®, lasa
loc unor interpretari contradictorii, intrucat acestea nu
mentioneaza cazurile in care nu este obligatorie emiterea
de facturi fiscale. Ca atare, agentii economici, pentru a nu
fi sanctionati, emit facturi fiscale pentru toate livrarile, fapt
ce, potrivit textului criticat, exclude obligatia utilizarii
aparatelor de marcat electronice fiscale, in timp ce
organele de control financiar 1i sanctioneaza, considerand
obligatorie emiterea de bonuri fiscale prin aparatele de
marcat electronice. De asemenea, si prevederile alin. (3) al
art. 1 au o formulare ,ambigua si subversiva, deoarece
dispozitiile ordonantei de urgentd nu precizeaza care sunt
exceptiile de la obligatia agentilor economici de a emite
bonuri fiscale pentru bunurile vandute cu amanuntul si



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/5.11.2007

facturi fiscale pentru vanzarile cu ridicata, exceptii la care
face trimitere textul de lege criticat®. Cat priveste dispozitiile
art. 10 lit. b) din ordonanta, se aratd ca acestea ,nhu
reflecta gradul de vinovatie al agentului economic, iar
pedeapsa aplicatd nu are nicio logicd in actuala economie
de piata“. Se precizeaza, totodata, ca argumentele
formulate in sustinerea exceptiei nu vizeaza o problema de
interpretare a legii, ci urmaresc sa demonstreze, pe de o
parte, reaua-credintd a legiuitorului iar, pe de altd parte,
efectul de majorare pe care aceste obligatii privind
utilizarea de aparate de marcat electronice fiscale il are
asupra pretului final al produsului comercializat.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca textele de lege criticate
nu contravin principiilor inserate in art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1
alin. (1) si (3) si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 nu sunt de naturd sa
afecteze libertatea comertului si concurenta loiala si, ca
atare, sunt constitutionale. In acest sens este invocata si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 319/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, modificata
prin  Ordonanta Guvernului nr. 28/2006 privind
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
31 ianuarie 2006, aprobata prin Legea nr. 266/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 5 iulie 2006. Textele criticate au urmatorul confinut:

— Art. 1 alin. (1) si (3): ,(7) Agentii economici care
efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul, precum si prestari
de servicii direct cétre populatie sunt obligati sd utilizeze
aparate de marcat electronice fiscale. [...]

(3) Aparatele de marcat electronice fiscale sunt livrate prin
distribuitori autorizati. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, prin distribuitor autorizat se infelege agentul economic
pe numele cdruia a fost eliberat avizul prevazut la art. 5
alin. (2). Distribuitorul autorizat are dreptul de a comercializa
aparatele de marcat electronice fiscale, inclusiv produsele
complementare acestora, pentru care a obfinut avizul, precum
si obligatia sa asigure service la aceste aparate atat in mod
direct, cat si prin alti agenti economici acreditati de cadtre

acesta, denumiti in continuare unitati acreditate pentru
comercializare si/sau service. Distribuitor autorizat nu poate fi
decat producatorul sau importatorul aparatului respectiv. In
situatia defectarii aparatelor de marcat electronice fiscale
utilizatorii sunt obligati ca in momentul constatarii defectiunii sa
anunte distribuitorul autorizat care a livrat aparatul sau, dupa
caz, unitatea de service acreditata a acestui distribuitor
autorizat”.

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmdatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: (...)
b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dola si
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu
exceptia prevazutd la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal
pentru foate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea
de bonuri cu o valoare inferioara celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pana in
momentul stergerii memoriei operative”.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
textele de lege criticate contravin prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,Sfatul trebuie
sd asigure libertatea comertului (...)"

Analizand dispozitile de lege criticate,
Constitutionald constatd urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, Curtea observa ca autorul
exceptiei are in vedere continutul normativ al textelor de
lege in redactarea anteriocara ultimei republicari a
ordonantei criticate. Acesta invoca neconstitutionalitatea
alin. (1) al art. 1, intrucéat textul legal nu contine precizari
cu privire la ,cazurile in care nu este obligatorie emiterea
de facturi fiscale de catre agentii economici care
efectueaza livrari de bunuri direct catre populatie”, ceea ce,
in opinia sa, incalca prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie. Intr-adevar, in urma republicarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 5 iunie 2002, dispozitiile
alin. (1) ale art. 1 prevedeau ca: ,Agentii economici care
efectueaza livrdri de bunuri sau prestari de servicii direct catre
populatie, pentru care nu este obligatorie emiterea de facturi
fiscale, sunt obligati sa ulilizeze aparate de marcat electronice
fiscale“. Prin art. | pct. 1 din Legea nr. 116/2004 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2004 pentru
reglementarea unor masuri financiare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 22 aprilie 2004,
prevederile alin. (1) ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 au fost insa modificate, in sensul
inlaturarii oricarei exceptii de la obligatia utilizarii aparatelor
de marcat electronice fiscale. Ca atare, dispozitile art. 1
alin. (1), astfel cum au fost modificate prin legea amintita
si preluate, ulterior, in ultima republicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, nu mai
contin aspectele criticate ca fiind neconstitutionale. Intrucat,
in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra unor dispozitii dintr-o
lege sau ordonantd in vigoare, rezultd ca sustinerile de
neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitii care nu se mai
regasesc in continutul actual al actului normativ nu pot fi
examinate de instanta de contencios constitutional, critica
de neconstitutionalitate fiind, in acest caz, fara obiect.

O situatie similara se constata si in cazul criticii de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (3) din acelasi
act normativ. Din continutul acestora, rezulta ca autorul are
in vedere dispozitile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de

Curtea
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urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in forma republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 5 iunie
2002, dispozitii ce au fost, insa, abrogate prin Legea
nr. 116/2004. In actuala redactare, introdusa prin art. X din
Ordonanta Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea
unor masuri financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 31 august 2004, si ulterior
modificata prin art. IX pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 28/2006, alin. (3) al art. 1 se refera la conditiile in care
aparatele de marcat electronice fiscale sunt livrate prin
distribuitori autorizati, si nu la obligatia agentilor economici
de a emite bonuri fiscale, respectiv facturi fiscale pentru
bunuri vandute cu amanuntul, respectiv pentru vanzarile cu

ridicata. Ca atare, critica de neconstitutionalitate este, si in
acest caz, fara obiect.

2. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 fata de prevederile art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, referitoare la obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, Curtea constatd ca aceasta
este neintemeiatd. Textul de lege atacat stabileste doar
caracterul de contraventie al unor fapte privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, ceea ce reflectd optiunea legiuitorului in
materie si concretizarea preocuparii statului ca, prin
mijloace specifice, sa preintampine fapte de natura a avea
impact negativ asupra economiei nationale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Casa Dobrogeana® — S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 1.920/2006 al

Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43

din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de llie Harapascu in Dosarul
nr. 3.193/112/2006 (nr. vechi 3.144/C/2006) al Tribunalului
Bistrita-Ndsaud — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.288D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, exceptie ridicatd de llie Rizescu in
Dosarul nr. 974/CM/2006 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.288D/2006
la Dosarul nr. 2.226D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
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prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.193/112/2006 (nr. vechi 3.144/C/2006),
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de llie Harapascu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
recalculare a pensiei pentru limita de varsta.

Prin Incheierea din 9 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 974/CM/2006, Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000,
exceptie ridicata de llie Rizescu cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de recalculare a
pensiei pentru limita de varsta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 aduc atingere unui drept legal castigat,
contravenind astfel principiilor constitutionale care consacra
neretroactivitatea legii civile. In acest sens, arata ca
dispozitiile legale criticate prevad luarea in calcul la
stabilirea punctajului mediu anual a unui spor de vechime
mai mic decéat cel pe care salariatii I-au obtinut conform
actelor normative care reglementau acordarea sporului de
vechime corespunzator activitatii desfasurate, in vigoare la
data desfasurarii acelei activitati si care a fost inregistrat in
cartile de munca.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate nu sunt neconstitutionale,
»=urmand ca in cadrul contestatiei deciziei de pensionare sa
se analizeze luarea in calcul a sporului de vechime
evidentiat in carnetul de muncd sau sporul astfel cum a
fost stabilit de textul citat”.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd, de asemenea, ca_exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens,
arata cad ,legiuitorul are competenta exclusiva si optiunea
libera pentru stabilirea procentelor ce se au in vedere la
calculul punctajelor anuale® si ca dispozitile de lege
criticate reglementeaza doar modul de determinare a
punctajelor anuale pentru stabilirea drepturilor de pensie
nascute dupa intrarea in vigoare a acestor dispozitii.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, iar dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, intrucat nu contin nicio
prevedere cu efecte retroactive, aplicandu-se doar dupa
intrarea lor in vigoare. De altfel, in opinia sa, autorul
exceptiei ridica probleme de aplicare si de interpretare ale
legii ce cad in competenta instantelor judecatoresti, iar nu
a instantei de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, asa cum au fost modificate prin
articolul unic pct. 40 din Legea nr. 338/2002 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 25 junie 2002, dispozitii potrivit carora ,(3) La
determinarea punclajelor anuale, pe langa salariile prevazute
la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter permanent,
care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din baza de
calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt
inregistrate in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.
Sporul de vechime care se utilizeaza la stabilirea punctajelor
anuale este urméatorul:

a) perioada 1 martie 1970 — 1 septembrie 1983:

3% pentru o vechime in muncad totald cuprinsa intre
5—10 ani;

5% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre
10—15 ani;

7% pentru o vechime in munca totald cuprinsd intre
15—20 de ani;

10% pentru o vechime in muncd fotald de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983 — 1 aprilie 1992:

3% pentru o vechime in muncd totald cuprinsa intre
3—5 ani;

6% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre
5—10 ani;

9% pentru o vechime in muncd totald cuprinsa intre
10—15 ani;

12% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre
15—20 de ani;

15% pentru o vechime in munca totald de peste 20 de ani

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
sunt contrare dispozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
care consacra principiul neretroactivitatii legii civile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
prevede luarea in calcul la determinarea punctajelor
anuale, pe langa salariu, si a sporurilor cu caracter
permanent, printre care si sporul de vechime, asa cum
acestea sunt inregistrate in carnetul de munca sau sunt
dovedite cu adeverinte eliberate de unitati. Numai pentru
cazurile in care nu se poate face aceastd dovada,
stabileste procentele, diferentiate pe perioade si in raport
cu vechimea in munca, la care se calculeaza valoarea
sporului de vechime.

in aceste conditii, Curtea retine ca textul de lege criticat
nu ridica probleme de constitutionalitate, ci doar probleme
de interpretare si de aplicare a caror rezolvare intra in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de llie Harapascu in Dosarul nr. 3.193/112/2006
(nr. vechi 3.144/C/2006) al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila si de llie Rizescu in Dosarul nr. 974/CM/2006 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata
din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia civila si de partea
loan Socol in Dosarul nr. 4.847/3.422/2005.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.230D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata
din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia civila si de partea
Ciprian Alin Belean in Dosarul nr. 4.846/3.421/2005.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.230D/2006
la Dosarul nr. 2.227D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, considerand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 septembrie 2006, pronuntate in
Dosarul nr. 4.847/3.422/2005 si Dosarul nr. 4.846/3.421/2005,
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie
ridicatd din oficiu de instanta de judecata si de partile loan
Socol si Ciprian Alin Belean cu prilejul solutionarii unor
litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd cad, spre deosebire de contractele civile,
contractele de munca produc numeroase efecte juridice
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chiar si dupa incetarea existentei lor. Efecte juridice produc
si clauzele inserate in contractele de munca prin incalcarea
dispozitiilor legale. Dispozitile art. 283 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii si cele ale art. 73 lit. b) din Legea
nr. 168/1999 pun salariatii in imposibilitatea de a contesta
legalitatea efectelor juridice ulterioare, intrucat, dupa
incetarea existentei contractului de munca, ei nu mai pot
cere constatarea nulitatii ori anularea clauzelor nelegale.
Aceasta ingradire a posibilitatiior de a se actiona prin
justitie pentru apararea unor interese legitime incalca
drepturile constitutionale de acces liber la justitie si la un
proces echitabil. Cu titlu exemplificativ, sunt descrise o
serie de ipoteze in care prin contracte individuale de
munca se prevad clauze contrare reglementarilor legale in
vigoare si care au produs efecte juridice dupa incetarea
existentei contractelor respective. Considera ca, in urma
constatarii neconstitutionalitatii dispozitilor art. 283 alin. (1)
lit. d) din Codul muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea
nr. 168/1999, ar deveni, in mod automat, aplicabila regula
generalda din art. 283 alin. (2) din Codul muncii, astfel incat
cererea ar putea fi introdusa si pentru constatarea nulitatii
contractului ori a unei clauze a acestuia in termen de
3 ani de la data nasterii dreptului la actiune.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale sunt
constitutionale, deoarece nu ingradesc dreptul partilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertafilor si
intereselor lor legitime si de a beneficia de un proces
echitabil. Tn acest sens, aratd ca ,accesul liber la justitie
nu presupune in toate cazurile posibilitatea de a recurge la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in
considerarea unor situatii deosebite.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, si ale art. 73 lit. b)

din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 29 noiembrie 1999, dispozitii potrivit carora:

— Art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii: ,(7) Cererile
in vederea solutiondrii unui conflict de munca pot fi
formulatel...];

d) pe toatd durata existentei contractului, in cazul in care
se solicitd constatarea nulitatii unui contract individual sau
colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia,”:

— Art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi
formulate de cei ale caror drepturi au fost incalcate, dupd cum
urmeaza:|[...]

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de munca poate fi ceruta de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta.”

In opinia autorilor exceptiei, aceste texte de lege
contravin prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din
Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in opinia autorilor exceptiei, art. 283 alin. (1)
lit. d) din Codul muncii si art. 73 lit. b) din Legea
nr. 168/1999 sunt neconstitutionale, intrucat fac imposibila
constatarea nulitati unor clauze nelegale ale contractelor
de munca dupa ce aceste contracte si-au incetat existenta,
dar mai produc efecte juridice.

Fatd de aceste sustineri, Curtea constatda ca
reglementarile legale criticate se intemeiaza pe principiul
potrivit caruia se poate cere constatarea nulitatii ori
anularea unor acte care exista. In situatia in care un
contract individual sau colectiv de munca nu mai este in
fiintd, nu existd nici clauzele acestuia, iar cererea pentru
constatarea nulitatii lor nu mai are obiect. Este posibil,
insd, ca efectele juridice ale unor clauze contractuale sa
continue ori sa se produca dupa incetarea existentei
contractelor. In asemenea situatii pot fi contestate in justitie
efectele juridice respective, daca acestea sunt contrare
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale persoanei.

In litigiile in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate se contesta incetarea raporturilor de
munca prin expirarea perioadei determinate pentru care a
fost incheiat contractul individual de munca, sustinandu-se
ca angajarea pe duratd determinata s-a facut cu incalcarea
legii, iar efectul acestei clauze s-a produs de la data
incetarii raporturilor juridice de munca. Este de retinut ca
aceasta clauza privind durata contractului individual de
munca putea face obiectul cererii de constatare a nulitatii
tot timpul cat contractul a existat. Efectul acestei clauze
s-a produs la data la care angajatorul a dispus ori a
constatat incetarea raporturilor de munca, chiar si numai
prin consemnarea acestui fapt in cartea de munca, masura
ce poate fi contestatd in termenul prevazut de art. 283
alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Astfel, dreptul de acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil nu sunt
ingradite.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/5.1.2007 1

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 73 lit. b) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata, din oficiu,
de Tribunalul Mures — Sectia civila si de partile loan Socol si Ciprian Alin Belean in Dosarul nr. 4.847/3.422/2005 si

Dosarul nr. 4.846/3.421/2005.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.52
din 16 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere
si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere
si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si
organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in
transportul rutier de marfuri si persoane, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,BANA—N“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 410/2006—45/294/2006 al Judecatoriei Saliste.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 410/2006—45/294/2006, Judecatoria Saliste a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si
organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in
transportul rutier de marfuri si persoane, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,BANA—N“ — S.R.L. in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucéat ,instituie raspunderea intreprinderii
(angajatorului) pentru o faptad comisa in mod direct de
conducatorul auto (angajat) fara consimtdmantul angajatorului
si chiar impotriva vointei“ acestuia.

Judecatoria Saliste apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor art. 44 si art. 16
din Constitutie, ci, dimpotriva, dau expresie acestora,
deoarece, in cazul in care societatea suferd un prejudiciu
datorat faptei ilicite a prepusului sdu, acesta poate obtine
repararea integrald a prejudiciului produs de prepus, in
conformitate cu dispozitile art. 998—999 din Codul de
procedura civila“.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a
perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de
munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri
si persoane, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 2 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 466/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
25 noiembrie 2003, astfel cum au fost modificate si
completate ulterior prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799
din 2 septembrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 335/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) lit. e): ,(7) Contraventiile prevazute la
art. 15 se sanctioneaza dupa cum urmeaza....]

e) cea de la lit. e), cu amenda de la 1.000 lei (RON) la
1.500 lei (RON), in cazul controlului de trafic sau la sediu,
aplicabila intreprinderii, si imobilizarea vehiculului aflat in trafic,
pand la indeplinirea conditiilor privind timpul de conducere,
pauzele si perioadele de odihna, dupa caz, sau cu amenda de
la 3.500 lei (RON) la 4.000 lei (RON), aplicabild intreprinderii,

in cazul controlului la sediu, daca nu i-a sanctionat pe
conducatorii auto care nu au respectat prevederile prezentei
ordonante.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si
ocrotirea In mod egal de lege a dreptului de proprietate
privata, indiferent de titular, coroborate cu prevederile
art. 11 alin. (1) privind obligatia statului roméan de a
indeplini intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte, si ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa,
asupra constitutionalitatii dispozitillor art. 16 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002, in raport de
prevederile art. 44 alin (2) din Legea fundamentald, privind
garantarea si ocrotirea ih mod egal de lege a dreptului de
proprietate privata, indiferent de titular, si fata de o
motivare similara. In acest sens este Decizia nr. 125 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 192 din 1 martie 2006, prin care
Curtea a statuat, pentru considerentele acolo retinute, ca
sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 16 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 nu poate fi
considerata de natura sa incalce protectia constitutionala a
dreptului de proprietate. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, atat solutia pronuntatd prin decizia mentionata, cat
si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica formulatd in raport de
dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat textul de lege ce face obiectul exceptiei nu
consacra nicio discriminare, fiind deopotriva aplicabil tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei.

Prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) privind
obligatia statului roman de a indeplini intocmai si cu buna-
credinta obligatile ce-i revin din tratatele la care este parte
si ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului nu sunt incidente in cauza,
deoarece autoarea exceptiei nu a facut nicio referire la
vreun act international pretins a fi incalcat prin dispozitiile
legale criticate.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si
persoane, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,BANA—N*“ — S.R.L. in Dosarul nr. 410/2006—45/294/2006 al

Judecatoriei Saliste.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 16 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 16 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Zaso“ — S.R.L.
din Brasov in Dosarul nr. 349/CA/R/2006 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 349/CA/R/2006, Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Zaso* — S.R.L. din
Brasov intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
de aceasta Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unor contraventii, intocmit ih temeiul textului
de lege criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 33 din lege, care prevede ca autoritatile
administratiei publice locale pot dispune ,fard sesizarea
instantelor judecatoresti“ desfiintarea unor constructii
edificate pe terenuri apartinand domeniului public, incalca
art. 21 si art. 24 din Constitutie, prin aceea ca ,interzice
accesul la justitie al proprietarului constructiei, care nu are
niciun cadru procesual unde sa-si apere dreptul invocand
aparari pe fond sau de procedura“.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat

nu este contrar art. 21 si art. 24 din Constitutie, intrucat
persoana vatamata s-a adresat instantei judecatoresti
solicitand anularea actului administrativ prin care s-a dispus
demolarea extinderii construite, iar in cadrul procesului
beneficiazd de dreptul la aparare garantat de Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 33
alin. (4) din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale, intrucat
nu ingradesc ,dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a beneficia de toate drepturile
si garantile menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil“. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd cd a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 33 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, astfel cum a fost
modificatda si completatda prin Legea nr. 376 din
5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie 2006, care
prevede: ,(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32,
constructiile executate fard autorizatie de construire pe terenuri
apartinand domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de
autoritatea administratiei publice competente, fard sesizarea
instantelor judecétoresti si pe cheltuiala confravenientului.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incédlcate sunt
art. 21 privind ,Accesul liber la justitie” si art. 24 care
consacra ,Dreptul la aparare”.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorul exceptiei considera ca art. 33 din legea criticata,
care prevede ca autoritatea administratiei publice pe raza
careia se afla constructii executate fara autorizatie de
construire le poate desfiinta pe cale administrativa, fara
sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului, incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 si art. 24, prin aceea ca ,interzice accesul la justitie
al proprietarului constructiei, care nu are niciun cadru
procesual unde sa-si apere dreptul invocand aparari pe
fond sau de procedura®.

Din analiza acestor sustineri, Curtea constatda ca art. 33
instituie o exceptie de la regula stabilitd prin prevederile
art. 32 din Legea nr. 50/1991, potrivit careia in cazul in
care persoanele sanctionate contraventional au oprit
executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen

celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, ,[...J] organul care a aplicat sanctiunea va sesiza
instantele judecdtoresti[...]" Asadar, sintagma ,fara sesizarea
instantelor judecétoresti si pe chelfuiala contravenientului” din
cuprinsul art. 33, criticat ca fiind neconstitutional, vizeaza
autoritatea administratiei publice locale competente, iar nu,
asa cum sustine autorul exceptiei, pe proprietarul
constructiei, care ar fi astfel lipsit de ,un cadru procesual,
unde sa-si apere dreptul invocand aparari pe fond sau de
procedura®.

in consecintd, Curtea nu poate retine incilcarea art. 21
si a art. 24 din Constitutie.

De altfel, Curtea constatda ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata in recurs, in cadrul unui
litigiu de contencios administrativ, prin care s-a solicitat
anularea actului administrativ de desfiintare a constructiei
edificate fara autorizare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Zaso* — S.R.L. din Brasov in Dosarul

nr. 349/CA/R/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 16 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 16 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,

exceptie ridicatd de loan Simon in Dosarul nr. 7.986/1/2006
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinitd. Curtea dispune a
se face apelul si in Dosarul nr. 2.297D/2006, avand ca
obiect aceeasi exceptie, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 7.980/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. La apelul
nominal se constatd lipsa partilor, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinitda. Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.297D/2006
la Dosarul nr. 2.294D/2006, care fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 octombrie 2006, pronuntate in
Dosarele nr. 7.986/1/2006 si nr. 7.980/1/2006, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptiile
au fost ridicate de loan Simon in cauze de contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, al carei
continut este identic, in esenta, se sustine ca textul de
lege criticat contravine prevederilor constitutionale ale
art. 126 alin. (6), din cauza imposibilitatii faptice de
prezentare in fata instantei pentru sustinerea punctului de
vedere, ale art. 21 alin. (1) si (3), intrucat termenele scurte
pe care le prevede ingradesc accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 24,
coroborat cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin aceea
ca nu poate fi cunoscutda existenta unui proces pe rolul
instantei de judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia
este intemeiata, intrucat ,textul legal contravine prevederilor
art. 21 alin. (1), (2) si (3) si art. 24 din Constitutia
Romaniei, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, potrivit art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, intrucat prin Decizia

nr. 647 din 5 octombrie 2006 s-a constatat ca prevederile
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
potrivit carora: ,(3) Solutia instantei de contencios
administrativ este supusa recursului, care se declard in 48 de
ore de la pronuntare ori de la comunicare si se judeca in 3 zile
de la inregistrare, cu citarea partilor prin publicitate”.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt:
art. 126 alin. (6) referitor la controlul judecatoresc al actelor
administrative emise de autoritatile publice, art. 21 alin. (1)
si (3) privind accesul liber la justitie si la un proces
echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind ,Dreptul la un proces
echitabil”.

Examinand exceptia ridicata, Curtea retine ca prin
Decizia sa nr. 647 din 5 octombrie 2006 referitoare la
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, decizie publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie
2006, a constatat ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora exceptia
este inadmisibild atunci cand printr-o decizie anterioara s-a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor ce fac obiectul
exceptiei, precum si imprejurarea ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 647 din 5 octombrie 2006 a fost
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la o
datd — 14 noiembrie 2006 — ulterioard incheierilor de
sesizare din 13 octombrie 2006, prezenta exceptie urmeaza
a fi respinsd ca devenita inadmisibila.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de loan Simon in dosarele nr. 7.986/1/2006 si nr. 7.980/1/2006
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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